LETTERA AI NUOVI BIGOTTI

Pentimenti liberal

Mary Warnock, papessa politically
correct, si ricrede sulla chiusura
delle scuole per handicappati

Londra. La Chiesa anglicana, nata quasi
cinque secoli fa da una fusione fra I'impulso
riformatore luterano e il riflesso nazionale
empirico, essendo per definizione un'e-
spressione del relativismo, non ammette la
possibilita di infallibilita fra i suoi prelati.
Ma la societa britannica moderna che essa
ha in grande parte forgiato nei secoli ha pro-
dotto una serie di “pontefici laici” il cui pa-
rere scientifico non conviene mettere in dub-
bio. Nell'era vittoriana il verbo di T. H. Hux-
ley era irrifiutabile: nei nostri tempi & quel-
lo dell'ormai 81enne Mary Warnock, che non
si pud mettere in discussione, senza subire
gli strali degli ambienti liberal di sinistra
che dettano legge nel Regno Unito.

Veterana di ben tredici comitati governa-
tivi e consigli nazionali di natura etica, que-
sta filosofa di Oxford ha sancito nell'ultimo

it principi, dalla pubblica

sona britannica vivente. Molto piul di un Pa-
dre della Chiesa.

Ma la settimana scorsa, la baronessa War-
nock ha ammesso di aver fatto (almeno una
volta nella vita) un terribile errore: aver de-
cretato la chiusura delle scuole speciali per
gli allievi con difficolta di apprendimento.

Ironia della sorte, la commissione d'in-
chiesta da lei presiediuta fra il 1974 e il '78
sulla “Education of Handicapped Children
and Young People” fu istituita da un mini:
stro dell'lstruzione che nel 1970 divenne pre-
mier, quella stessa Margaret Thatcher (nata
Rubens) che la Warnock (nata di buona fa-
ioni liberal) ha sempre e pub-

isprezzato,

LaWarnock si & resa conto ora che non ba-
stavano le sue buone intenzioni liberal anni
70 - e le sue varie lauree anni 50 - per far
scomparire ogni traccia di discriminazione e
marginalizzazione sui ragazzi “handicappa-
1i”. Orassi rende conto che la chiusura di mol-
te scuole speciali, con professori e maestre
competenti e specializzati ha creato un'illu-
sione di “inclusivita” (la parola d'ordine del
politically correct, imposta per la prima vol-
ta in Gran Bretagna proprio dalla relazione
Warnock) al posto di una “education” taglia-
ta su misura dei bisogni di ogni ragazzo con
difficolta. Naturalmente, il suo mea culpa la
Warnock non I'ha fatto a reti uni

sigli di inchiesta nei decenni scorsi) bensi in
un pamphlet pubblicato alla chetichella ma
notato dall’occhio d’aquila Melanie Phillips,

polemista di destra che da un decennio sul
iverte a sparare sui miti della
Liberal Left inglese. Phillips ha subito mes-
so alla berlina “uno degli ego piu titanici e
pericolosi dei nostri tormentati tempi”, che
aveva giocato “un ruolo mostruoso negli ulti-
mi decenni nello smantellare il nostro patri-
monio morale ed etico” (il riferimento  alla
sua relazione sulla ricerca embrionale pubr
blicata nel 1984, che ha stabi

les”).

Melanie Phillips infierisce - non le basta
che l'augusta baronessa ammetta che la sua
idea sia stata fonte di tormenti fisi
logici per i ragazzi portatori di handicap gra-
vi (“wasn't a very bright idea” non é stata
un’idea molto buona la mia) - e fustiga la
Warnock per averci messo oltre trent'anni
per capire un concetto elementare che una
persona senza tutte le sue lauree ed onori
pubblici poteva capire in dieci minuti.

La Warnock cerca giustificazioni nell’
deologia liberal degli anni 70 che la motivo
nell'ordinare la chiusura delle scuole spe-
ciali: “sembrava un’ottima idea in quegli an-
ni,” ma ammette che I'effetto e stato “disa-
stroso”, che suo malgrado nell'ultimo quarto
di secolo la sua idea “e stata applicata male,
in modo troppo rigido e poco sensibile al ca-
so individuale”, lasciando in effetti molti ra-
gazzi “con learning difficulties” in uno stato
“molto peggiore di quello di prima”. L'inef-
fabile madre della patria laica britannica
dunque si pente ma non troppo: “L'inclusi-
vita era e resta una buona idea in generale,
ma forse non sempre per le scuole”.

William Ward

Assoluzione di Jacko

(seque dalla prima pagina) L'arte della parola mi:

metica, lo slittamento tra il nome e il signi-
ficato delle cose, tutto cio che puo essere
iscritto alla voce “tecnicamente™ (tecnica-
mente non c'& stato rapporto completo tra

poi magari di notte aveva un'erezione...),
1o cio € trasudato, dal manuale di salvatag-
h - o

05

giustificazioni di una rockstar, e di li s'e dis-

seminato per studi televisivi e cronache.
LAmerlca del 2005 fa i conti con gli artifici
iracoli che si praticano con le parole,
scegliendole, adattandole accuratamente.
Anche se, quando il meccanismo ¢ palese,
esposto come in questo caso, la messinscena
diventa troppo marchiana per continuare a
essere difendibile. Non si pud essere presi
in giro all'infinito, pare dire a bocce ferme
la maggioranza degli americani. Se a forza
di spalmare la crema dello spetmcolo su
questioni d'altra natura il risultato é questo,
se si perde di vista la realta, il desidel i-
venta quello di azzerare tutto, semplificare,
pulire l'aria. Tornare alla vecchia spartana
asciuttezza del linguaggio americano. Alla
vecchia schematicita di ragionamento. Basta
col governo degli avvocati: il bianco & bian-
co, il nero & nero. Un bambino & un bambi-
no. A uno squinternato non si permette di
fare pasticci. A chi ne approfitta, gli si fa
passare la voglia.
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Stefano Pistolini

Si puo essere laici e religiosi, gli scientisti non se ne sono accorti

re cose giuste - 0, almeno, abbastanza

giuste - abbiamo letto sul Corriere del-
la Sera di lunedi 13 giugno a firma Massi-
mo Franco. La prima & la critica di “una
classe politica che, soprattutto a sinistra,
usa categorie autoreferenziali quanto con-
sunte”. La seconda & che “lo scacco del
fronte referendario € stato di continuare a
immaginare un“Italia reale’ che esiste so-
lo nella nostalgia degli anni Settanta o Ot-
tanta”. E la terza & la constatazione che sia-
mo al “superamento dl qualsiasi dicotomia

Abbiamo detto “abbastanza” giuste
perché queste ammissioni sono limitate
dall'osservazione che “il paese offre una
modernita che pud non piacere, apparire
retrograda; ma che € inevitabile e obbli-
gatorio cercare di intercettare e di com-
prendere, per evitare le smentite bru-
cianti della realta”.

E’ solo questione di opportunita? E’ sol-
tanto obbligatorio, per evitare scottature,
intercettare - magari turandosi il naso -
una modernita “retrograda™? Insomma,
sembra quasi che si voglia dire: questo &
un paese di retrogradi ma é giocoforza ar-
rendersi a questo fatto altrimenti non si
riuscira a “intercettarne” il consenso.

Eppure la lezione ricevuta con il risul-
tato del referendum dovrebbe indurre a
rinunciare definitivamente alle letture
strumentali, dovrebbe far germmare il
dubbio che forse la modernita non risiede
dove si credeva, ma sta invece proprio in
quella turba a
che si & mostrata capace di impartire una
lezione di intelligenza, di “post-post-mo-
dernita”, di chiedere un recupero dei va-
lori, dei contenuti, dopo un'orgia di relati-
vismo culturale ed etico. Va bene, lo sap-
piamo: qualcuno si mettera a sghignazza-
re di fronte a queste affermazioni. Dira
che qui non si tratta di nulla di questo,
bensi di mero menefreghismo e disinte-
resse. Ma a noi non interessa discutere

, perché ici credono che sia
molto ntelllgeme decostruire le “appa-
renze” e ricondurle a bruti fatti materiali,
mentre in realta sono gli auten
chi, quelli cui il “realismo” impedisce an-
che soltanto di sfiorare la realta.

Parliamo piuttosto con chi si mostra
aperto alla riflessione e che tuttavia si ar-
resta titubante davanti alla soglia, come nel
caso dell'articolo del Corriere appena cita-
to; con i referendari che vogliono ragiona-
re con la testa e non nascondersi dietro gli
alibi della disinformazione e delle pretese
scorrettezze che sarebbero state compiute
nella rilevazione dei risultati dei votanti, e
cons inezie autoconsolatorie.

Prima domanda: non sarebbe il caso di
rimettere in discussione quell'idea di mo-
dernita sulla base della quale & stata trac-

Un'orgia di retorica sulla iberta
divicerca, alla fine si & capito che
coniugare Letica con la scienza
non e un disonore. Al contrario

ciata una brutale dicotomia tra “progressi-
sti” e “retrogra Daun lato, vi erano gli
amici della scienza, della ragione, del pro-
gresso, della tecnologia che aiuta I'uomo a
vivere meglio, dall’altro i nel della
scienza, i nostalgi lella candela e del Me-
dioevo, i luddisti, i bigotti. Sulle pagine di
questo giornale abbiamo tentato di far ca-
pire che a fronte di ogni Veronesi esisteva
un Testart, che Watson non & il profeta su-
premo della scienza e che merita ben di
pili riflettere sulle tesi di Chargaff. Abbia-
mo citato tanti altri scienziati, epistemolo-
e filosofi della scienza, nell'in-
tento di suscitare una riflessione critica,
quantomeno di suscitare la consapevolez-
za che le cose non sono cosi semplici come
venivano proposte. Niente. Di la c'era la
“scienza”, la vera conoscenza; dall'altra
parte, l'oscurita. Gli “scienziati” erano tut-
ti dal lato “buono”. A quelli che stavano
dall'altra parle non potendo togliere posto

scienziati (penso a certi pesanti attacchi
nei confronti di Angelo Vescovi): erano il
nulla, o tutt'al piti il lato oscuro della scien-
za. Abbiamo invitato a riflettere sulle for-
me attuali del rapporto fra scienza e tec-

e su quel nuovo fenomeno che va
sotto il nome di “tecnoscienza” e abbiamo
far capire che rivestire i tecno-
i di oggi con la palandrana di Ga-
Illeo & semplicemente farsesco. Si & prefe-
ecamente nelle man
loro che lasciavano credere nella verita di
queste immagini di circostanza - se non da
operetta-della scienza e della tecnologia.
Si & dato credito a qualsiasi cosa venisse
detta con la supponenza dell'autorita ac-
cademica, purché fosse proferita da “quel-

" parte accademica. Si & persino dato
credl(o achi, pur di difendere il suo punto
di vista, si & disonorato affermando che era
“un colpo basso” parlare di eugenetica,
perché “nessuna democrazia consentira
mai un’eugenetica atta a produrre larazza
pura o la razza superiore™. Come se, nella
a e democratica Gran Bretagna,
le teorie eugenetiche di Galton e I'attivita
dei laboratori Galton non mirassero per
espl

a dichiarazione ad affermare lasu-
pe ita della razza britannica.

Dopo questorgia di retorica, di immagi-
ni stereotipate proiettate sulla realta come
a produrne una deformazione parodistit
non sarebbe giunto il momento di fermarsl
riflettere, discutere e chiedersi se quanto
veniva detto da tanti parti sulle forme at-
tuali della tecnoscienza e sulle inedite im-
plicazioni che essa pone sul piano etico
non sia un problema reale con cui fare i
conti e che gli elettori hanno capito pitl di
quanto si sospettava? Per mesi abbiamo
tentato di argomentare I'idea che coniuga-
re una problematica etica con la scienza

non & un disonore per questa: al contrario.
E abbiamo sostenuto che i problemi della
vita e della morte, della salute e della ma-
lattia, della generazione e dell'inveccl
mento non possono essere posti in termini
meramente tecnici e di laborato
stati trattati come reazionari e mistici,

ci si & neppure sforzati di riflettere anorno
alla nostra domanda: e cioe se il vero atteg-
giamento retrivo, chiuso e bigotto non fosse
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quello di restrmgere il domlnlo della razlur

tervento sulla vita & compatibile con la di-
gnita dell'uomo, non fossero domande ra-
zionali, anzi le domande pit autenticamen-
te razionali. E come se la miglior difesa del-
la scienza non consistesse nell'opporsi a
ogni tentativo di separarla da queste do-
mande; o di caricarle sulle spalle la missio-
ne impossibile di risolverle da sola.

Sono domande su cui sarebbe sensato ra-
gionare e non inveire. E invece ci siamo
sentiti dire che era tutta colpa di una con-
giura che va da Croce a Ratzinger e che pro-
clama che la scienza “‘& disumanizzante, to-
talitaria, arrogante, dominatrice, dogmatica,
nazista” e che “soltanto liberandocene po-
tremo sperare di salvare un'umanita ormai
esausta e sull'orlo della distruzione fisica e
morale”. Pompose insulsaggini che su que-
ste pagine nessuno ha mai detto - ma certa-
mente sono state dette e scritte anni fa su
certa stampa di sini

non pensare a cose troppo faticose. Un mo-
do di demonizzare, questo si, caratteristico
della peggiore tradizione del nostro paese:
quella dell'invettiva e della declamazione
tanto cara ai totalitari di ogni risma.

Mi permetterd un accenno personale. Ot-
to anni fa scrissi un libro su ques‘ ordine di
questioni (“1I i
fendevo I'esigenza di un’ ea largadellara-
zionalita e sostenevo che lo scientismo & il
peggior nemico della razionalita e, in defi-

genza etica e morale & insopprimibile e il
tentativo di soffocarla puo generare reazio-
ni che possono prendere direzioni shaglia-
te, anche nel senso di forme di fanatismo ir-
razionalistico di cui abbiamo sotto gli occhi
fin troppe manifestazioni. Denunciavo allo-
ragli “incubi postmoderni e la tirannia del-
la lecnosclenza (era il sottotitolo del libro)
che risc 0 di avvelenare la nostra esi-
stenza. Mi |Iludevo allora che gli ambienti
che si autodefiniscono “progressisti”, “lai-
ci” e “illuminati” fossero i piti aperti a una
(ematlca del genere, quantomeno fossero i
riflettere e a discutere libera-
mente e criticamente. Dovetti gia allora
constatare che gli unici commenti che era
possibile raccogliere concernevano una
pretesa “cri istica” dell'autore o, nella
migliore delle ipotes' I'osservazione stupi-
ta che I'aspetto piti interessante del libro

era... l'autore: “Uno scienziato che riscl
di attirarsi I'accusa di irrazi
fendere la su
allora erano chi
referenzialita di certi ambienti |n(el|etlua—
li che si proclamano da soli “progressi
“aperti”, “moderni” e sono invece I' espreSr
sione del pit vieto bigottismo e clericali-
smo, nel senso ampio del t.errmne

che deve essere rivisitata. Difatti, se “bigot-

to” & colui che aderisce a un complesso di

principi preconcetti in modo ci

ammettere neppure in linea di principio la
0,

terno di una corporazione che difende con
mezzi lo status (ed even(ualmenle i
i han.
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no il titolo ad essere proclamati |
ricali” come gli sclennsti di cui sopra. leat—
ti —come bel giorni -
pongono all'indice tutti coloro che non ade-
riscono alla loro ristretta ideologia e metto-
no in opera tutti i mezzi del loro potere edi-
toriale e accademico per impedire I'espres-
sione delle idee che non condividono. La co-
sa forse piti penosa & che costoro credono di
pussedere davvero un’egemonia culturale -
al di la di quella materiale che certamente
in buona misura possiedono. Ma impalli
rebbero se potessero leggere i messaggi
colati questi giorni per e-mail in ambiente
scientifico (si, scientifico), del genere: “No
allo scientismo, no alla prepotenza”. Nella
sua autoreferenzialita, questo clericalismo
scientista non soltanto non si & reso conto di
essere il principale responsabile di una col-
pache imputa agli altri: e ciog fondere
una visione striminzita, meschina e tecnici-
stica della scienza che € la vera radice della
decadenza della cultura scientifica in Italia
(di cui & manifestazione la caduta di iscri-
zioni alle facolta scientifiche universitarie);
neppure reso conto della sua
crescente impopolarita.

Altro che fanatismo

Di cio, da tempo, si rende conto chiunque
abbia dibattuto di temi di scienza e di tec-
noscienza in ambienti culturali di ogni li-
vello. Ed & un fatto che é risultato partico-
larmente chiaro a chiungue abbia parteci-
pato a dibattiti e incontri in questo periodo.
Giorni fa sono stato invitato a un incontro,
in un piccolo centro, con un centinaio di
persone quasi tutte di sinistra e ho consta-
tato con sorpresa che la quasi totalita era
desiderosa di discutere e riflettere, era
preoccupata di comprendere le nuove e dif-
fi sfide che pone la tecnoscienza alle
donne e agli uomini di oggi, ed era profon-
damente preoccupata per le loro implic:
zioni etiche. Altro che fanatismo, superfi-
ci , e tantomeno disinteresse orientato
verso I'astensionismo balneare. Ho detto
che I'ho constatato “con sorpresa” perché &
straordinario il contrasto fra queste realta
e 'immagine del paese che offre la stampa,
con i suoi articoli e le sue inchieste dove
non si capisce quale il confine tra cro-
naca e ideologia. Difatti, non & soltanto la
politica ma gran parte del giornalismo - per
non parlare dei sondaggi - a dover riflette-
re sulla sua autoreferenzialita e sulla sua
lontananza dalla realta. Eppure, nessuno
puo sentirsi il coraggio di dedurre conclu-
sioni generali da piccole e limitate espe-
rienze, e considerarle pit attendibili delle
sintesi generali che la stampa dovrebbe
avere mezzi e professionalita per offrire.
Per questo nessuno ha capito dawero o ha
creduto dawvero che il risultato di questo
referendum potesse essere cosi clamoroso.

Abbiamo letto reazioni molto affrettate
in queste ore. Vi & chi ha parlato del mani-
festarsi di un peso enorme e insopportabi-
le della Chiesa cattolica sul nostro paese.
Sono affermazmm supemclall autoconso-

sanno che nessuno, nep-

pure la Chiesa, & in grado di far restare a
casa tre quarti degli italiani (senza contare
i sia pur pochi che avranno votato no). Il
punto & che I'ltalia non & soltanto un paese
che ha una forte tradizione religiosa catto-
lica, ma & un paese che ha una grande tra-
dizione umanistica. Sarebbe puerile e irre-
sponsabile vederla come antinomica alla
cultura scientifica e tecnologica. Noi non ci
stiamo a far passare I'ltalia come un paese
che non ha mai avuto una tradizione scien-
tifica: per quanto male possa aver fatto il
crocianesimo, I'ltalia & stata una delle pri-
me potenze mondiali della scienza con
scienziati profondamente umanisti come
Volterra, Enriques, Fermi e tanti altri. E
non sono le caratteristiche culturali di que-
sta tradizione, bensi I'autarchismo fascista
prima, e tante altre vicende di cattiva ge-
stione politica dopo - incluse, da ultimo, le
pessime riforme tecnologico-pedagox
che messe in opera dai governi di centro-si
nistra e purtroppo non corrette - che han-
no danneggiato il paese. Per quanto ac-
ciaccata e tramortita, I'ltalia non & un pae-
se narcotizzato come appare attualmente —
€, ne siamo certi, non per molto ancora - la
Spagna di Zapatero. Qui s
giona attorno alle implicazi
logia per i dest lell'uomo anziché accet-
tare in modo incosciente e irrazionale una
visione macchinista della persona. Queste
radici e tradizioni umanistiche che, nono-
stante tutto, fanno ancora parte del sentire
comune di tanta gente, possono essere una
base da cui ripartire, anche per un rinno-
vamento tecnologico che non sia disgiunto
da una visione culturale, etica e morale.
Veniamo i e all'ultimo punto di c
diceva all'inizio: il superamento della dico-
tomia fra |; e cattolicesimo. Vorrei per-

Siamo stati accusati di pompose
insulsaggini mai dette né scritte e
di una congiura antiscientifica che
andrebbe da Croce a Ratzinger

mettermi di dire che si tratta di qualcosa di
molm plu profondo: e cioé del superamento

clericalismo. E’ la rottura di un diaframma
che dovrebbe essere salutato con gioia da
chiunque abbia a cuore il senso di una vera,
autentica laicita, quella che non ha bisogno
di affermare I'autonomia dello Stato e della
societa civile e politica mediante I'afferma-
zione dell’ateismo e irrisione della religi
ne; quella che pud avere come avversal
clericali ma non i credenti. Molti si dolgono,
con sconforto, della caduta
mia. Sono i nuovi clericali, i ni gotti
Quelli che temono come la peste una rel
gione che si occupi di anime, ca e di
morale anziché di ,
mono come la peste una scienza che non sia
strumentalizzata ad affermare un manifesto
ideologico ateo e antireligioso, ma faccia
parte di una visione ampia, tollerante e plu-
rale della conoscenza e della ragione.

Al riguardo, e in conclusione, non possia-
mo non accennare alla cacofonia di una no-
ta molto stonata. Il Corriere della Sera, do-
po aver saggiamente aperto la sua a pa-
gina con l'articolo di Franco di cui si & det-
to all'inizio, ha dedicato un'intera pagina a
un'intervista a Vittorio Messori e alla sua ul-
tima fatica editoriale, volta a riesumare an-
cora una volta il “caso Mortara” e a riattiz-
zare, come con un lancio di bomba Molotov,
la polemica sulla questione delle conver-
sioni forzate e dell'antigiudaismo

Per parte mia, sempre in polemica con
Messori, sono gia intervenuto sul “caso
Mortara” sulle pagine del Foglio il 21 e 26
febbraio 2004 e non intendo aggiungere una
sola parola a quanto detto allora. E questo
per tre motivi: in primo luogo perché non
potrei che ribadire riga per riga quanto
detto; in secondo luogo, perché non mi in
teressa alimentare le ossessioni di Messori;
in terzo luogo, perché ritengo che Giovanni
Paolo 11, soprattutto con i suoi atti, abl
stab una posizione chiara in tema di
conversioni forzate e che, per suo merito, il
dialogo ebraico-cristiano abbia preso una
direzione positiva che con ogni evidenza
prosegue senza tentennamenti sotto I'at-
tuale pontificato. Certo, chiunque ha il di-
ritto di compiere rivisitazioni storiche o
pseudostoriche di quel che piti gli aggrada.
Ma, se tali rivisitazioni hanno lo scopo di
scatenare casi giornalistici, scandali e po-
lemiche, la vera domanda é: a chi interessa
riaprire ancora unavolta il “caso Mortara”
e perché? Che nota stonata! Proprio all'in-
domani del voto che ha visto la sconfitta
della linea abrogazionista della legge 40, si
leva alta la voce di un cattolico che sui te-
mi del referendum non ha detto una sola
parola, ma & prontissimo e solerte nel ten-
tare di riaprire ferite dolorose nel modo
piti acconcio a generare nuove polemiche e
fratture tra il mondo ebraico e il mondo cri-
stiano. Del resto, quale potrebbe essere la
reazione del mondo ebraico di fronte a un
Slon

rappresentan
olhschlld finanziatore di lut—

Universelle)?
Ebbene, chi scorge negli sviluppi piu re-
centi un prowvidenziale rimarginarsi della
frattura tra mondo laico e mondo religioso
e confida nello sviluppo del dialogo tra
mondo cattolico e mondo ebraico, non ha la
minima intenzione di cadere dentro questo
fosso e vuole guardare avanti. Si lasci Mes-
sori, e chi vorra dargli retta, al suo libretto
che presto verra dimenticato. Vi sono buoni
motivi per sperare che gran parte del mon-
do cattolico eviti di cadere in questo fosso.
Sarebbe una prova ulteriore che certe vec-
chie dicotomie non funzionano pit e che &
fondato guardare al futuro con ottimismo.
Giorgio Israel

Fattore celebrita

Chiuso il processo Jackson,
si solleva il sipario del circo
per divinita mediatiche minori

(seque dalla prima pagina) Alla fine della quale,
hanno consegnato alla nostra stagione la fra-
se. Per il fotogramma, serve un piccolo ex-
cursus apparentemente fuori tema. Una set-
timana fa, alle quattro di mattina, all’hotel
Mercer di New York, Russell Crowe lancia un
telefono addosso al portiere di notte. Il te-
lefono non funzionava, lui voleva chiamare la
moglle in Australla‘ €eranervoso, colplsce il

people, Russell & educatissimo coi poliziotti,
viene fotografato docile e ammanettato, e due
giorni dopo é da David Letterman: siccome
there’s no people like show people, la prima
cosa che dice e “Ti chiederai come mai non ti
abbia telefonato™, dopodiché da a se stesso ri-
petutamente di cretino e si scusa moltissimo
“con Nestor” (che sarebbe Nestor Estrada, il
portiere di notte, ormai anche lui un one na-
me brand riconoscibile in un programma na-
zionale, oltretutto ha pure un gruppo con cui
sta facendo il primo disco e una fidanzata at-
trice: @ onon € laterra delle opportunita, I'A-
merica?). Dunque Russell Crowe passa sei
ore in cella. Sei ore nel corso delle quali la
sua stanza al Mercer viene sgomberata. E qui
abbiamo il fotogramma della stagione. Quel-
lo da mostrare a chiunque si ostini contro
ogni dato di realta a sostenere che la cele-
& un falso mito, buono per il pubblico
rincoglionito della De Filippi, per il popolino
che preferisce schiacciare il naso contro il
privé del Billionaire che andare a votare. Per
quelli che i rotocalchi al massimo li sfogliano
dal parrucchiere, per tutti loro che sono mi-
gliori e proprio non capiscono, ci sono le im-
magini di Mercer Street lunedi mattina. Un
muro di paparazzi che blocca la strada, con le
macchine sollevate in alto e i flash che scat-
tano all'impazzata. Stanno fotografando degll
stand con vestiti appesi, delle vali
custodie di strumenti. Fotografano i bagagll
di Russell Crowe. E, siccome ne esistono le
immagini, vuole dire che, mentre dei papa-
razzi paparazzavano i bagagli, altri paparazzi
paparazzavano i paparazzi, e, siccome nessu-
no ha tempo da perdere, ifica che tutti
avevano la certezza che avrebbero venduto
quegli scatti. There’s no business like show
business like no business I know.

1 duecento “cacciaospiti”
Al fotogramma di Mercer Street, il cronista

di Fox News ha aggiunto la frase su cui r:

cui, sia detto senza moralismi, lanciare un te-
lefono addosso a qualcuno é uguale a vince-
re I'Oscar, che & uguale ad aver forse mole-
stato bambini, che & uguale ad aver forse am-
mazzato tuo figlio, che & uguale ad aver vinto
il Pallone d'oro, che & uguale ad andarci a let-
o, con quello che havinto il Pallone d'oro. La
frase & un inciso in una cronaca sfiatata e ac-
celerata, i giurati sono usciti, Jackson anche,
l'aulasi svuota, non sono ancora arrivati alle
macchine, non si sa se Jackson fara final-
mente una dichiarazione e bisogna riempire
I'attesa senza far scendere la tensione. (Poi
Jackson non dira nulla, si limitera ad alzare
unamano in segno di debole saluto, con un'a-
ria cosi stanca e da uomo comunque sconfit-
to che davvero non si capisce su quali para-

letri il cronista misuri il suo apparire “sol-
levato™) Dunque il cronista sta spiegando che
ora i giurati possono parlare, che il giudice
ha detto loro che non li esorta a parlare ma
chesi ritengano pure liberi di farlo. Di Ii a po-
coi do iurati e le otto riserve passeran-
no la conferenza stampa ufficiale a dire che
assolutamente non si sono fatti influenzare
dalla componente di celebrita, che per loro
quello non era “michaeljackson™ ma un im-
pubam come un altro, lo dicono con tale zelo
che si vorrebbe far finta di crederci, lo dico-
iziando ad annusare la riduzione dei
g di separazione tra loro, che presto sa-
ranno carne da prima serata, e Michael, che
in un'altra vita fu in tutti i mangiadischi in
ogni cameretta del globo, anche in quella dei
giurati allora giovani e sensibili al ritmo.
Dungue il cronista sta parlando di questi giu-
rati sull'orlo della fama, lasciando capire che
& ragionevole prevedere si mettano a scrive-
re libri, fare interviste, e tutte quelle cose che
arrivano come bonus dell'essere stati parte di
un circo del genere. Lo status di “celebrita
minore” & gia in evoluzione, nella conferenza
stampa che terranno di Ii a poco verranno
chiamati “giurato numero 1” o “giurata nu-
mero 5”, e un giurato col cappellino da base-
ball dira con aria da Pollyanna che vedere
tutto questo da vicino & stato “very intere-
sting, to say the least”, e lo capisci che anco-
ra non si sentono dentro al sistema, ma ci
metteranno pochissimo, basta il primo talk-
show in cui abbiano dignita di nome, cogno-
me e truccatore. Ecco, i talk-show. Mi sono
persa, e invece vi avevo promesso una frase
che facesse da epigrafe a tutto questo. Una
frase buttata Ii come normale dal cronista di
Fox, una frase da abbinare alle istantanee
dei vestiti di Russell che lasciano I'albergo.
La frase arriva mentre, appunto, si sta dicen-
do che orai giurati hanno liberta di parola. E
il cronista fornisce una nota di normale colo-
re locale: “Two hundred bookers are waiting
for them”. Traduzione: nella folla che in mon-
dovisione si vede accalcata fuori dal tribuna-
le ci sono duecento di quelli che nelle reda-
zioni televisive italiane si chiamano “cac-

it
assortita, e il cui compito qui & scannarsi per
accaparrarsi i piul telegenici tra i dodici giu-

bene, nel giro di un anno avranno fatto il giro

completo e potranno lamentarsi dell'invasi-

vita dei paparazzi. Like no business | know.
Guia Soncini



